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1. は じめに
本稿は, こ れまで の 内省的方法論の 展開に向けてデザイ ンされた , 生理学的検証 の意義
を問う , 脳 の 言語処理過程 に関す る
一 連の 研究と して位置づ けられ るもの である ･ 接触場
面にお い て , イ ンタ ー ア ク シ ョ ン 問題 が起 こ っ た場合, 参加者に よ る音譜意識 (逸脱, 留
意, 評価に加 え, 調整行動) を分析 ならび に詳述す るアプ ロ
ー チ (ネウス トプ ニ ー 1 995)
は , 今後も言語管理研究 の基幹と なるが , 調査協力者 の 内省分析 を採り入れ ない調査研究
は早晩限界が来 る (cf. Neustpny19 90) と予想され る . 近年接触場面で の詳細な調整プ ロ
セ ス が 明らか になる につ れ, 内省調査の 方法 と して , フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ
ー やイ
ンタ ー アク シ ョ ン ･ イ ン タ ビ ュ
ー をは じめ, さま ざまな方法論が導入され, 深層部分の デ
ィ ス コ
ー ス 分析 を可能 にす る問題 分析 の意義が認知 され は じめて い る ･ とく に, フ ォ ロ
ー
ア ップ ･ イ ンタ ビ ュ ー t3:, 接触場面研究で最も功績を挙げた方法論の ひ とつ と して評価 さ
れて い るが , 調査対象者に よ っ て , 内省能力に善があっ たり, 年少者などの ように , 実施
が困難に なる場合もある . また , 発話者は , 言語処理 の過程で起きるイ ン タ
ー ア ク シ ョ ン
問題 に つ い て , 常時意識化で きるわけで は ない とい っ た課題も指摘され, すべ て の研究課
題に即 して い るわけで はない た め ,他 の 内省的方法論の 採用が喫緊の課題となり つ つ ある ･
今後 , 接触場面における, ミク ロ レ ベ ル の言語処理麺程を検証す る場合, こ れまで 開発 さ
謝辞 本研究は, N ECメ ディ か レシ ス テ ム ズ研修所の渡連千晴氏 に, 機器の提供ならび に
デ ー タ分析に関して ご協力を得た . こ の場を借りて 謝意を述 べ る ･
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れた研究方法だ けで は , 新たな視点が捉えきれず, 問題分析 の解明も不 十分 になる可能性
があるが , 学際的見地 か ら, 他の 学問分野で採用されて い る方法論 にも注目す べ き で ある ･
そ う した なか, 最近, 生理学的手法を用 い た内省調査が 注目され つ つ ある ･ 例 えば, 高(2 002)
や鈴木 (2 002) では , 話 し手が意識 しない言語行動 を解明する方法と して , アイカメ ラに
ょ る話 し手 の視線や眼球運動を調査す る方法論の意義 に言及 して い る ･ ア イ カメ ラ に よ る
眼球運動の 軌跡 の 検証 は , 元来, 人間 工学, 医学, 心 理学関係 で幅広く応用 されてきた方
法論で あるが , 言語習得研究でも, イ ン タ
ー アク シ ョ ン分析 に関す る新た な可能性 を示唆
して い る点 で興味深い . さらに, 別の 生理学 的方法論と して , 無数 の ニ ュ
ー ロ ン か ら構成
され る脳 内の言語処理過程を, 事象関連電位 (Ev e nt
-Related Pote ntials: ERP) を用 い た
解明が試 み られ て い る (Kuta s& H illyard 19 80;1 98 3,_平松 1 99 4, 中込 19 94, 城生 19 97,
今田2 000). E RPは , 大脳誘発電位 の 一 種 で , 認知活動に伴い , 大脳皮 質にお い て発生 し,
ある刺激が 入力され た後 , 一 定時間後 (または , 潜時) に , そ の刺激に 関連 をも っ て 発生
する脳波 を指す . 具体的 には , 潜時約 300m s ec (0. 3 秒) で発生す る陽性 (Po sitiv e) の
ERP を P 3, または P 300, 潜時約 1 00ms ec (0. 1 秒) で発生す る陰性 (Negativ e) の ER Pを
Nl, また は NI OOな どと呼ぶ (図 1参照).
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図1 :脳 波の 種類 と潜時
ERP に よ る検証は , 脳 の情報処理活動 における時間的経過 を瞬時に捉 える点が優れて い
るとされ るが , 日本語教育にお い て は, こ れまで , 宮崎 (1 99 9, 20 00, 20 03a, 2 003b), ′J､山
(200 3), 宮崎 ･ 小 山 (200 3) などの 一 連 の研究で応用されて きた . 宮崎 (19 99) で は, NS
とFSに , 正常な漢字と表 F7 逸脱 した漢字 を視覚刺激 に よ っ て 提示 し, 脳 の 言語処理過程
で現れた ERP を, 潜時 , 振幅及び反応時間に つ い て分析 した . そ の 結果 , F Sは漢字を表記
すなわち形 と して捉 え, N Sは それ を意味と して捉えると推測され, そ の 結果 , FSとN Sは
漢字判読 の情報処 理過 程癖衰なJ畠こ とが示唆きれた. 同 じく , 宮崎 (20 00) で は , FS のカ
タカ ナ表記逸脱に 関す る
を電気的に判断 しうる指
処理過程が異 なる こ とが
い て , 長音知覚に 関わ る
ように 異なる か を考察 し,
し,
へ
N 2とP 3 の頂点間振幅が , F S の習得過程
な る こ と; また 同時に , .F Sと NS で は , カ タカナ判読の情報
され た . き らに , 小 山
′
(200 3) で は , 日本語音声 の習得に つ
を, ERPを用 い て , 月削こお い て長音の 知覚が N Sと FS で どの
S と F Sで は , 異なる脳波反応が 見られ るとともに , 聴解にお
い て は , NS とは異なる ス′√トラテ ジ
ー を使用 して い る こ と
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(20 03) で は , 宮崎 (199 9), 宮崎 (2 000) の 表記逸脱 に関す る実証研究を受け, 意味及び
時制 の逸脱に焦点を当て, どの ようなER Pが観察され るの か を検証 した . そ の 練乳 語嚢,
時制の 課題 とも, F Sで は , P 3以降, 緩や かな右肩上が り の波形 を示 して い るの に対 し, N S
で は P3以降に再び顕著な陽性波が現れ , W型 の波形 を呈 して い た こ とが判 明 した .
宮崎 (2 003a) と宮崎 (200 3b) の研究は ともに, カ タカナ を分析対象 と した課題 を検証
した もの で ある ･ まず , 宮崎 (200 3a) は , カタカ ナ文字自体の 逸脱 を標的刺激と した , 宮
崎(19 9)と異なり, F Sが よく間違えるとされ る長音の 音節部の 位置を移動させ る表記の 逸
脱 に対 して , E R Pが どの ように 出現する かを検証 した . そ の 結果, カ タカナ刺激で は,
全員に N l, P2が出現 したが , N 2と P3に つ い て は , NS及び 2名の F Sにも観察され, N Sと
類似 した W 型を呈す る波形が観察 された . 宮崎 (200 3b) で は, 宮崎 (2003a) の 検証課題
を発展させ , カ タカナ 語嚢の聴覚 ･ 視覚刺激で逸脱 が起 こ っ た場合, どの ようなE R Pが
検出されるか に注目 した . こ れは , 聴覚刺激に よ る情報がイ ン プ ッ トされた乱 視党利激
に よる同 一 または類似の 情報が提示 された壕合, 調査対象者に , どの ようなE R Pが出現
する の か を観察する という調査日的が あっ た . 視覚刺激に よる 同 一 または逸脱 したカ タカ
ナ語嚢が提示 された場合, どの ようなE RP が出現す るの か を観察 した結見 NSと F S の ERP
には , 有意差が検証 できた . しか しなが･ら, 宮崎 (20 03b) でデザイ ンされた実験では ,
カ タカ ナ の 視覚刺激だ けに注目 した宮崎 (2 003a) とは異 なり, カ タカナ視覚刺激 に, カ タ
カ ナ視覚 ･ 聴覚刺激実験 を加 えた が , 調査協力者は英語母語話者が 中心で あっ たため, 他
の 母語話者 の集団で , 同様な実験をデ ザイ ン し, そ の 結果 の再検証を図るとともに , より
精度の 高い 実験結果 を求め る必 要が ある と判断された . 本稿は, こ う した点を反映 した 実
験 をデザイ ン し, 今後の E RP研究の 比較デ ー タ とす るた め に, F Sを, 韓国人上級 日本語学
習者に統 一 し, あらた めて , カ タカナ の 視覚ならび に聴覚実験 を行 い , 言語管理研究 の 中
で 内省的方法論 を確立 して いく可能性を検証す るもの で ある .
2. 方法論
2. 1 調査協力者
宮崎 (20 03b) の リサ ー チデザイ ン を基本に, 視覚刺激ならびに , 聴覚と の 関連性を検
証す るた めの 実験課題 を構築 した . 調査埼力者と して , 実験グル ー プは, 早稲 田大学の ,
留学生別科 日本語専修課程に在籍 し, 韓国語 を母語 とす る, 上級 レ ベ ル の FS6名 (20 - 3 0
代 の 学部 ･ 大学院生で , 全員女性 , 右利き健常者) と, 統制グル ー プである NS 3名 (2 0-
3 0代の 大学院生で , 女性 2名 , 男性 1名 の 右利き健常者) に協力を依頼 した . 詳細は以下
の 通りで ある .
表 1 : 実験 グル ー プ (外国人日本語学習者 :F S)
塵 監
泌 且己整版 並迩歴 主葦攻 左二藍弘皇 曳蛭翌渡
FSl 27 3 左上
FS2 23 3 10 鮎
FS3 21 3 4 鮎
FS4 36 4
FS5 28 4 立上
FS6 30 4 2 盗it
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表 2 : 統制グル ー プ (日本語 母語話者 :N S)
性別 年齢 母語 学部 ･ 大学院 主専改 右 ･ 左効き 喫煙習慣
N Sl 女 31 日本語 大学院 日本語教育 右利き なし
NS2 女 BZ 日本語 大学院 日本語教育 右利き なし
N S3 男 33 日本語 大学院 日本語教育 右利き なし
2. 2 デ ー タ収集の手続き
実験に先立 っ て , 調査協力者に は, 検査 内泰に つ い て充分 な説明 を行 な っ た . 実験課題
と して , . E R P が明瞭に記録 しやすく , か つ 2種類 の カテ ゴ リ ∵ に属す る複数の視覚刺激
をラ ン ダム に提 示 し, 低頻度刺激 を標 的と して 注 目及 び弁別 させ る オ ドボ ー ル 課題 を採用
した. まず , コ ン ト ロ ー ル (統制) デ ー タと して, 言語的要素の 少な い 2 種類 の 画像刺激
(正面を向い た猫と後 ろ 向きの 猫 のイ ラ ス ト) を用 い , 正 面 を向い た猫 を低頻度標的刺激
と, 後ろ 向き の 猫を, 高頻度非標 的視覚刺激に設定 し, 総刺激回数 70 回 の うち, 7 (49
回):3(21 回) の割合 で提 示 した . 調査協力者は , コ ン ピ ュ ー タ ー の画面上に映 し出され
る画像を見て , 低頻度 (標的) 刺激が 出現 したら, 手元 の ボタ ン を押す ように指示 を与え
た . なお, 画像刺激 の 提示 時間は 5 0 0m s(0.5 秒) で , ある刺激か ら次 の刺激提示まで の
イ ンタ ー バ ル は 2 0 0m s(2.0秒) に設定 した .
図 2 : 高頻度非標的刺激 の例
図 3 : 低頻度標的刺激の 例
次に , FS と NS 全員に , 第3 シラ ブル が長音に なる, 7種類の 4文字カ タカ ナ語嚢(例 :
ス ポ ー ツ , レ コ ー ドな ど)
記 および逸脱表記 (例 :
W indo ws を使用 しで , ノ
は, 聴覚刺激と, 視覚刺
したが , ｢音声デ ー タが 常
の 正常表記 グル ー プを聴覚刺激 し, 同時に , そ の語嚢の正 常表
レ - コ ド, メ ト ー ル) が 顕在 した グル ー プを, MultiStim fo r
トP C のデ ィ ス プ レイ上 にラ ンダ ム.転提示 した. 調査協力者に
ミ不 一 致の 場合の み, 手元の ボタ ン をクリ ッ クす るように指示
しく , そ の 視覚映像は , 正教が混 じり あう+ とい っ た情報は
事前に提供 しなか っ た . 高頻度刺激 と低療度刺激は , それぞれ 70% (35回), 3 0% (15
回) の割合で提示された (総刺激 回数50.回).
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表 3 .･ 視覚に よ るカ タカナ刺激の 一 覧とそ の 出現頻度
視覚刺激 一 覧 頻度(%)
低頻度刺
激(Ra re)
1 ア - パト 6
2 デ ー パト 6
3 メト ー ル 6
4 レー コ ド 6
5 ス ー カト 6
高頻度刺
激
(Fr equ e nt)
6 ア パ ー ト 10
7 デパ ー ト 1 0
8 メー トル 110
9 レコ ー ド 10
10 スポ ー ツ 10
ll スプ ー ン 10
12 テ ー ブル .10
タ ス ク環境は, 実験課題 が明瞭に見える よう, デ ィ ス プ レイか ら調査協力者まで の 距離
を5 0 セ ンチ程度 に設 定 した . カ タカ ナ語嚢の視覚刺激の 提示時間は , 1000m se c( 1.0秒),
イ ン タ ー バ ル は 30 0 0m s e c(3.0秒)に設定 し, 一 方, カ タカナ語真の 聴覚刺激は , 80 0m s e c
以内で収まる ように調整 した . そ の場合の 視覚刺激 の 提示 時間は, 10 0m s e c( 1.0 秒),
イ ン タ ー バ ル は 3 00m s e c(3.0 秒) である . 取 り･込み装置は ,
内に設置された, 脳誘発電位測定装置 (Syn a x2 10 4) を用 い ,
て, 基準電極か らの 導出で得 られた陰性 (N 波) ･ 陽性 (P波)
ぐら い の 時間で誘発電位が発生 したかを示 す潜時を計測 した .
メデ ィ カル シ ス テ ム 研修所
脳誘発電位測定装置に よ っ
を平均加算 し, 刺激後 どれ
なお , 周波数帯域 は , 0.0 5
- 5 0Hz (L F FO.0 5Hz, H F耳5 0Hz) に設定 した. 装着する電極の配置は , 国際脳波学会の
標準方式で ある 10/20故に準拠 して装着す るの が 一 般 的で あるが, 本実験で は , す べ て の
電極 の 装着は せず , Cz (中心簡) に取り付けた . 同時 に, E R P は, 眼球運動に よ るア ー
チ フ ァ ク トの影響を受けやす い ため, 測定の 信頼性を上 げるため に, 眼球近く の 眼寓上線
と呼ばれ る E O G(苗砧 ci懲) の場所にも電極 を設置 した. ボデ ィ ー ア ー ス は Fpz ( 前頭
極部中央) に, 基準電極は両耳莱に装着 した . 代表的な装着位置と.して は以下の 4箇所で
ある .
1 .
2 .
3 .
4 .
記録電極 前頭 (Fr o ntal:F2:), 中心領 (Ce ntral:Cz), 頭頂 (Pa rietal:Pz)
り ょ う じだ
基準電極 (連結) 両耳菜 (Au ricula r:Al, A 2)
ボデ ィ ･ ア ー ス 頭頂極 (Fr ontalpole:Fpz)
E O G 眼寓上線
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図 4 :1 0/20法に よる電極装着位置
刺激提示装置は , LaVieN X で, Multi Tr ig 嘗e rSyste m v e r.2.0 5を W indo w s2 00 0上で
使用 し, 各画像刺激 を同 コ ン ピ ュ ー タ ー の画面上 に提示 した. なお , 統制 , 実験課題 とも ,
遂行に当た っ て , ア ー チ フ ァ ク ト (目 的とす る脳波以外 の も の) をで きる限 り除去す るた
め , 画像が提示 されて い る間, 調査協力者は 瞬き をせず, 静止す る ように指示 した . 実験
終了後, 実験で使用されたカ タ カナ課題 が 正確 に表記で き るか を確認す るため , 脳波実験
にも使用 した, 4 モ ー ラ の 有意味語 の カタカ ナ語嚢 (8 語) を, 録音テ ー プ で 聞か せ なが
ら筆記をさせ, F S全員か ら正解を得た . 課題 と な っ たカ タ カナ表記は以下 の 通りで ある .
表 4 : 出題順の 課題 テ ス ト
1. 2 ･3 4 5 6 7 8
アパ ー ト デパ ー ト メ ｢ トル レコ ー ド スカ ⊥ ト スポ ー ツ スプ ー ン テ ー ブル
3. 結果と分析
本実験で は, Nlと N 3 の潜時に注目 し, 波形 と照ら し合 わせて 潜時を計測 したため,
般的な計測値と比較すると, NI OOが N lに, N 2 00が N 2, ある い は N3となる . 画像刺激 (描
の イラ ス ト) を用 いた統制課題で は , 標 的 (低頻度)課題 , 非標 的 (高頻度) 課題ともに ,
P 3相当 の波形が出現 した . また, FS, NS 間, 高頻度, 低頻度間ともに潜時 の有意差は認め
られなか っ た. さらに, P 3 の波形に 至 るまで の 波形 の軌跡は, NS全員が N2で の ピ ー クが
確認されたが, いずれも NトN3 (または N2) 間の 潜時に有意差 はなく , 刺激入力に対す る
受動的な入力波形 ,t して とらえて よ い と判断された . また, 今回の 統制課題 で採用 した画
像刺激をj:, これまでも採用されてきたもの で あるが, N S; F S間に有意差が認 め られなか っ
た ので , 今後も統制課題 の葦礎資料 となりう ると判断で き る . 太線は標的刺激 , 細線は非
標的刺激の ERP波形を指す .
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表5 :NS統制課題
Nl(N l
0 0)
Pl N字 P 2 N 3(N 2
0 0)
P 3(P 3
0 0)
N 4 P4 N 3･ - Nl
NS l 梯的 11 2 1 48 2 4 8 352 61 2 1 36
非棟
的
1 08 1 64 2i8 4 0 4 .62 8 1 20
N S 2 標的 84 1 6 4 21 2 3 28 1 2 8
非棟
的
1 16 22 4 332 4 5 6 1 0 8
N S 3 標的 9 2 1 0 8 1 28 20 0 24 4 364 4 6 4 ■572 1 52
非模
的
9 2 1 1 2 1 3 6 1 7222 0 3■8 8 .59 6 620 1 2 8
平均 標的 1 0 4 2ヰ0 38 3 136
･非模
的.
･1 1 4 2 3乏 37 5 1l･8
全体 1 09 -2 36 3 79 1 2 7
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表6:FS統制課題
LabeI･ 那(”
1 0 0)
Pl N 2 P 2_ N 3(N 2
0 0)
P 3(P 3
00)
N 4 P 4 N 3- Nl
F Sl 標的 1 2 4 1 52 1 7 2 2 00 220 2 80 4 16 51 6 96
非棲的 1 32 1 80 212 3 68 508 672 80
F S 2 標的 88 1 44 21 6 30 8 1 28
非標的 76 1 5 2 23 6 3 64 5 08 160
F S3 棟的 1 28 1 8 4 2 4 8 364 4 36 ･624 1 20
非棲的 120 1 8 8 21 2 3 56 4 2 4 92
FS 4 標的 1 32 1 5 6 1 9 2 228 2 60 3 92 6 56 1 28
非模的 140 1 7 2 23 6 30 4 3 40 38 4 4 60 580 2 00
F S5 棲的 1 32 1 6 0 2 6 8 41 2 5 20 58 8 1 36
非標的 1 36 1 9 2 2 4 8 38 8 5 80 1 12
F S 6 ･梼的 1 2 8 1 6 4 2 04 34 4 5 04 76
■非模的 1 28 1 5 6 2 28 36 4 5 80 10 0
平均 横的 1 22 2 36 35 0 1 1 4
非樺的 1 22･ 2 46 3 73.6 1 24
全体 1 2 2 2 41 3 60,7 2
7
1 1 9
次 に視覚刺激の み に よ る, カ タカ ナ刺激で あるが , 画像刺激同様, 標的課題 , 非標的課
題 で出現す る波形 とも有意差は認 め られなか っ た. NSは , 入力波形と して Nlか らN 3 の波
形が出現 し, FS は , FS 2, F S5, FS 6 の 3人は , 宮崎 (2 003a,2 00 3b) で指摘された, W 型波
形 (P 3と思われ る波形 に 至 るまで に , N 3が出現す る型 の 波形)
N2まで の 出現 に留 ま っ た .
C王
”
P3
p l
P4
P
+札 ｡
グラ フ 3:NS2 の カタカナ刺激 (視覚)
Cz
^ _ < ^ 払 汽_ 人 〈 ^ ー
. p～
円 ‾ 〉 ＼
P l‾
P 3■
Pl
+- -
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が 出現 したが, 他 の 3 人は
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グラ フ 5:FS5 のカタカナ刺激 (視覚)
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グラ フ 6:FS6 のカタカナ刺激 (視覚)
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表 7:NS実験課題 (カタカナ視覚刺激)
カタカナ 一 画偉
Label N l(N
1 0 0)
Pl N2 P2 N 3(N
20 0)
P3(P
30 0)
N4 P4 N 3⊥N
1
Nl N 3
N Sl 標的 1 0 8 1 3 6196 2 1 6 28 0 4PO 4 7 2 5 28･ .1 7 2
⊥4 32
.非横
的
1 0 4 1 4 4 1 96 2 2 8 28 4 40 4 4 60 6 60 1 80-4 ･ 56
N S 2 横的 1 1 2 1.5 2 2 28 31 6 4 24 6 60 2 04 28 1 04
非横
的
1 1竿 1 6 0 21 2 27 2 39
1
6 42 4･ 64 4 1 60 -4 4 8
M S 模的 ■1 2 0 1 7.
2 1 96･21 6 360 54 0..6 00 6 92 2 4q･ 28 116
非模
的
128 1 6 0 1 84 2 20･p3 04 46■8 ･ 5 76 6 72 1 76 36 8 4
平均 頼的 1 10 3 0 6 470 1 96 6
′6 6
非榛
的･
1?7 2 8 2 39 6 1 75 - 7 50
全休■ .1 0 9 294 421 1 86･･
-1 5 8
- 99-
言語管理と脳の言語処理過程 (宮崎 B Jト山 ･ /ト暮)
表8 :FS実鼓課題 (カタカナ視覚刺激)
カタカナ 一 画像
Labe一 Nl(N
1 00)
Pl N 2 P 2 N 3(N
20 0)
P 3(P
30 0)
N 4 P 4 N 3- N
1
Nl N 3
FSl 標的 1 28 2 12 2 28 29 6 47 6 60 0 1 6 8 4 76
非標
的
1 1 6 2 20 29 2 47 6 58 81 7 6 -1 6 80
F S 2 棟的 92 1 6 8 2 20 2 56 31 2 48 0 56 8 22 0 4 96
非棲
的
92 176 32 4 45 6 60 4 23 2 1 6 88
FS 3 標的 1 24 2 60 41 2 28 8 -4 1 64
非標
的
1 1 6 2 48 36 8 70 0 25 2 14 1 56
FS 4 梼的 1 16 1 6 0 21 2 2 56 54 8 -1 6
非棟
的
10 4 1 6 0 2 20 4 5 2 56 4 71 2
- 36
F S 5 標的 1 0 4 1 6 4 256 2 88 40 0 560 72 8 2 96 - 28. 1 32
非横
的
1 0 8 1 7 2 2 24 30 0 38 0 272 - 28 1 32
F S 6 横的 1 0 0 1 2 8 21 2 2 60 31 6 47 6 6 72 21 6- 28 l1 2
非棟
的
88 1 2 8 2 04.2 56 37 2 47 2 74 4 2 84
- 40 1 44
平均 .棟的 1 1 34 7 56 0 2 38
-l l 11 6
非模.
的
1 04 34 7 4 5 2 .24 3
-1 8 1.2
0
全体 1 0 7 34 7 50 6 2 40 -1 5 l 1 8
カタカ ナ刺激 では , 統制課題の 画像刺激 と比 べ , N 3(また は N 2) の 後 に, す ぐに陽性に
振れる (P 波に転 じる) のセはなく , ある程度の 時間が 経過 して か ら緩やか な陽性 ピ ー ク
(p3ない しは P4)'を呈す る形とな っ た . 画像刺激 と比 べ , Nlで は , N S, F Sとも有意差は
なか っ た が, N 3で は , NS, F Sと もに有意に延長 (N卜N3 の延長) して お り, とくに , F S の
伸び率 が高か っ た . N3より後 ろで は, 陽性 (下向き) に緩や かに振れ るもの が多い が, F S
は , その まま上昇す る傾 向が あり, そ の 後, 陽性 に ピ ー ク (P 4) を示す者も い た . こ う し
た入力波形 (Nl-N 3) の 港晴の 差 は, 文字の 目視認識 の 慣れ によ る差と推察でき , さらに ,
N3以降の 敵性 (下申き) - の傾き の 差盲ま, 認知開始の ス ピ ー ドの 違い な どに因 るもの と判
断できる,.
最後に行われた, 聴覚刺激 を含ん だ複合型課題 でも, カ タカ ナ視覚刺激 だけに よる課題
と閣様, 標的, 非標 的課題
また, N Sは , 全員W型波形
両方 で 出現する波形 とも, 有意差さは認 められ なか っ た .
呈 した後, 直後か ら陽性 ピ ー ク (P4) をもつ 波形に転じた .
F Sでキ3:, 先の 視覚刺激で , W型波形 を示 したF S 2, FS 5, F S 6に加 え, FS 3も同様の 波形を
示した .L こ の課題で は , カ タカナ 視覚刺激に 比
べ
,
ピ ー ク のとらえやすい 波形が出現 して
い る . 牽た, 統制課題 と比 べ , NS, F Sに有意差は認 められず, N 3は統制課題e)波形よ り全
員準長 してV､るが , 労 タカ チ 刺激 と比 べ て も , 伸び率に有意差 は なか っ た ･ N 3 よ′り後ろ ,
カタカ チ画像刺激 よりも, 複合型 の 方が陽性 に振れ るケ ー ス が多くな っ たように観察で き
るの で, ,振 幅が大
て い る の で ほない か
く な っ
推論
′タ‾
+ と考えると; 課題に対 して , より多く の情報資源が使われ
i.
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グラ フ 10:FS3のカタカナ刺激 (視覚 ･ 聴覚)
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グラフ 11.: FS5 のカタ カナ刺激 (視覚 ･ 聴覚)
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表9 ･: NS実験課題 (カタカナ視覚 ･ 聴覚刺激)
カタカナ音 一 画
像
Label N l(N
1 0 0)
P l N 2 P 2 N3(N
20 0)
P 3(P
30 0)
N 4 P 4 N 3- ”
1
N l N 3
N Sl 模的 7 6 1 3 6 1 8 0 2 248 57 2 21 2 - 36 40
非額
的
l o o 1 3 2 1 8 4 21 228 0 †3 2 - 48 4 62 8 1 8 0-8 52
N S2■ 梼的 1 2 8 1 48 1 9 6 22 4 320; 41 2 5 8 8 1 9 2 44 1 0 8
非模
的
1 0 8 1 44 1 9 2 22 03 8 39 6 43 2 5 9 6 2 0 0- 8 84
NS 3 模的 11 2 1 64 1 8 422 0 31 6 5 3 2･61 2 6 3 6 2 0 4 20 7 2
非模
的
1 3 6 1 72 1 8 821 6 3 44 4 4 8 51 2 6 32 2 0 8 4 4 1 2 4
平均 横的 1 0 7 30 2 4 64 1 95 3 6 2
非模
的
11 6 31 4 41 2 1 98 2 8 2
全体･ 112 30 8 4 29 1 97 3 7 2
表10:FS実験課題 (カタカナ視覚 ･ 聴覚刺激)
カタカナ音 一 画
像
LabeE Nl(N
1 00)
Pl N 2 P 2 N 3(N
20 0)
P 3(P
30 0)
N 4 P4 N 3- N
1
N l N 3
F Sl 棟的 1 4 0 2 36 3 0 8 50 4 57 6 16 8 1 6 88.
非横
的･
1 28 21 6 30 8 60 0 700 1 8 0 - 4 96
F S 2 榛的 92 11 2 1 6 0 1 8 4 31 2 50 0 61 2 2 20 496
非模 ■
的
9 2 11 2 1 5 2 1 92 3 08 4 2 8 4 6 8?48 21 6 1 6 72
F S3 棲的 112 1 6? 1 9 2 23 6 3 20 2 08 -1 6 72
非棟
的
1 1 2 1 80 200 23 2 3 76 6 72 2 64 - 8 1 6 4
F S 4 梼的 1 1 2 1 60 36 4 4 24 5 7 6 6 76 2 52- 0 1 0 4
非模
的
1 12 1 6 8 34 4 4 88 54 0 64 4 23 2- 8 4
F S 5 模的 108 ･1 72 24 8 34 8 24 0 - 24 80
非模
的
1 0 8 1 3 2･ 2 48 31 6.38 0 4 52 53 2 59 227
- 28 1 3 2
F S 6 .横的 1 0 4 1 3 2･2 20 2 5 6 31 2 60 4 72 8 84 42 0 8 - 24 1 08
非横
的 .
7 6 1 2 8■2P4 2 5 6■ 37 2 60 0 81 2 2 9 6 .- 52 1 44
平均 横的 11 1 32 7 511 2
_
1 6 -l l 91
非横
的
･1 0 5 34 8 52 8■ 243 -1 7 10 2
全休 1 08 j3 8 52 2 2 30 -1 4 9 7
表 8 と表 10で表示 され た, N 3- Nl間の潜時の 平均 を比較 してみ ると, FSは , カタカ ナ
視覚刺激 (NS 18 6 〉 FS24 0), カ タカナ視覚 ･ 聴覚刺激 (N S 1 97 〉F S23 0) とも, N S よ
り, 薄暗は延長 して い る こ とが確認 され, 入力刺激に対す る認知 ス ピ ー ドさj:, デ ー タが示
す限り , F S の方が遅 い こ とが分か る . しか しなが ら, F Sだ けに 限定 して検証 してみ ると,
カタカナ複合型 の 波形 で , P 3が 出現 して い た場合には , 潜時が早く な っ て い る傾向が確落
された. 本実験課題 をデザイ ンするに 当た っ て , ｢視覚刺激 の み の タ ス ク より , 視覚 ･ 聴覚
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複合型刺激 の方 が, 複凍 な処理が働くた め , 潜時が遅れ る の で はない か+ とい う予想 が立
て られたが , それは , FSは, 与 えられた情報 を認知する ス ピ ー ドが遅 い と いう先行研究 に
従 っ た判断 に よるもの で あっ た . 本実験は, 音声入力を加え た場合, 複雑化するた め , 情
報 処 理が遅れる の で はなく, 逆 に, より早く処理された と い う結論 を支持す る結果となっ
て い る . こ れは , 単純に複合的な要素が加わる と, 処理 ス ピ ー ドが遅くなるとい う短絡的
帰結に は ならない ことを示 唆して お り, む しろ , 複雑な処理 が要求され るタ ス クの 中で ,
も っ と も効率の よい 情報 をす ばやく処理す る働きが現れ る の で はない か と推察される . そ
う した点で , 本研究は, 意義 の ある研究課題 を提示 して い る .
4. 結語及 び今後の課題
本稿は , F S と N S に よる, カ タカナ の聴覚及 び視覚認識 タ ス ク に よ っ て発生 した ERP
をもと に , 単 一 課題と複合課題 で現れた潜時分析 を行 うこ とに よ っ て , 潜時が どの ように
変化す る の か を検証 したもの で ある . N Sと F Sの 比較に 関 して は, 画像刺激, カタカ ナ視
覚刺敦 , ならび にカ タカナ視覚 ･ 聴覚刺激 とも, 有意差は認 められ なか っ た . こ れは , FS
の 日本語能力の レ ベ ル の 高さに ある とい えるが , 複雑な課題 をデザイ ン しなか っ た ことに
も 一 因がある . また, 本研究か ら, 単 一 の課題は , 複合的な課題 と比 べ , 必ず しも迅速に
反応す るわけで は ない ことが示唆 された . 今後は , さらに実証研究 を重ね, 言語習得に ど
の ように応用す べ きか を考察 して い きたい .
今 回の研究 を日本語教育に応用 できる点と しては , リ ソ ー ス と､情報処理 の 因果関係で あ
ろう . 例えば, 視覚情報に加え, 音声による追加情報 の ほうが , よ り認知度が増す場合が
あると考えられる . 大学の 講義場面にお ける留学生の 言語行動を考 えた場合, 正確 な板書
.や教科書, 参考書 の読解能力, 担当教授の 口頭説明を正確 に理解す る聴解能力などが複合
的に連鏡しあっ て い ると予想され るの で , 総合的に組み合わされた調整能力の 向上 が重要
で ある と い える . 同時に, 教える側 も, 自らの 口頭説明だけで理解させ る, つ まり留学生
の聴解力を過度に期待する ス トラテ ジ ー を採用せず, 文章表現, 再生, 要約など複合的な
タ ス ク を課す こ と によ り, 多面的に 理解させ る ようにデザイ ンす べ きで ある . なぜならば,
イ ン タ ー ア ク シ ョ ン場面で は, 聴解に よ る情報処理 が正確 に行われて も, 視覚情報 の 理解
は必ず しも 一 致 しない 場合が 考えられ るか らで ある . つ まり , 音声 に よる再生 (口頭表現)
は 可能で も, 語嚢表記な どの 問題 を引き起 こす . 聴解力を向上 させ るため には , 聴解指導
だ けで は なく, 表記された情報 の認識指導や, 認識 したもの を表記に よ っ て再生す る表現
指導 などの 併合化された ト レ ー ニ ン グが不可欠で ある .
今回 の聴覚刺激青も , 宮崎(200 3b) と同様, 自然音を採用 して い る . 日本語教育で も,
長音の知覚に関する研究で, 長音そ の もの や, 長音と ピ ッ チ に関する実証的な実験がデザ
イ ンされ ,刺激音の 作成に当た っ ては , 音響解析装置な どに よ っ て機械 処理を施 しなが ら,
母音や子音の長 さを延長も しくは短縮して い る . 自然音の採取とそ の分析の 意義を説く立
場 に対 し, ある研究者グル ー プは, 合成音に よ る課題作成は , 自然音に比 べ , さま ざまな
要因が混入せず , より正確な臨床 実験が可 能であるとい う立場を崩さない . また , それが
自然音を解析す る場合の検証 にも役立 つ と反駁す るが ,そ う した研究者の 最終的な目標が,
果た して 自然音の解明で あるか どうかは懐疑的で ある . いずれに せ よ, さまざまな要素が
複合的に入り組む, 実際使用場面で の イ ン タ ー ア ク シ ョ ン 問題の 解決を, 大きな目標 に掲
げる 日本語教育を視野に入れ た場合 ,.合成音や自然音を対象とした実証研究を, どの よう
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に展開させ て いく か, 今後 よ り議論 を深 めて いく必 要が ある .
最後に , 今回 の ER P実験 のデザイ ン に は, 潜在的な問題 も存在 し, 依然 , 内省的方法論
を代表す る方法論に は至 っ て い な い箇所が あ る･ 刺激項目 と して , カ タカナ の視覚刺激 と
カ タカナ の視覚
'
･ 聴覚刺激 はデザイ ン した が , 単 一 の カ タ カ ナ の聴 覚刺激は , さまざまな
難 しさか ら作成 に 至 らなか っ た ･ 本来 , 視覚, 聴覚, 視覚 ･ 聴覚と い っ た 比較 の 上で , 問
題点を列挙 した か っ た が , これ が , リサ ー チデザイ ン の 大きな障害となっ て い る . 今後 ,
どの ような比較検討デ ー タを収集で き るかが , 一 連 の ERP研 究の 成否に か か っ て い る.
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